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石　　井　　光　　子
　“I　and　My　Chimney”は，1852年の1〕｛鮒θとユ857年の珊θCoψ∂例6召Mα〃の間の6年問に
書かれた雑誌用小説16篇のうちの後期の作品であり，丁加C0〃〃εη6θ〃α〃の構想が練られていた
頃，即ち“deceptiOn”が，メルヴィルにとって重要なテーマであった時期，1855年初夏に脱稿し
た短篇小説である．作晶は，肋肋舳’∫〃o励妙〃αgα2｛舳の主筆のもとに留め置かれ，1856年3
月ユ日号に，無言己名で掲載された．当時は，“a　capita1，geniaI，humorous　sketch．．．thor・
oughly　magazinish”ユ）と主筆に賛えられ，後，ユ922年に初めて再版された際にも，他の小晶と比し
て佳作と認められたが，あくまでも，軽い読物としての位置づけを受けたのみであった2〕．しかし，
1969年には，Berthoffが職人芸とも言うべき巧みさを賛えながらも，“Me1vi11e　apPears　on　the
surface　of　compositiona1tems　with　the　outlook　he　is　projecti㎎”3）と，深読みが当然とな
り，1977年には，Fisherが，’“Probab1y　the　third－most－commented－upon　story”4）と言及する
程に注目される作品となっている．
　1941年に，事実上初めて，この「私と私の煙突」を論じたSealtsは，本来なら，丁加1〕｛α朋α
Tα12sに編み込まれるべきものが，遅れたために，宙に浮いてしまったと信じ，脱稿を1年ずらせ
て招介していた程で5〕，1人称話者の人物像や用い方，モチーフやテーマは，rピアザ』と同質のも
のを感じさせる小品である．
　1人称話者である｝私”は，巨大な煙突が中心に陣取る2階建の大きな農家に住む初老の田舎紳
士である．話者は，煙突を観照し，パイプをくゆらせながら穏やかな日々を送ろうとしている．し
かし，話者の妻は，同年配ながら，無暗に気が若く，娘2人を率いて，明るい未来の事ばかり考え
ている．現在，この妻が熱中しているのは，なんとかして巨大な煙突が邪魔にならないような改造
を行なうことである．まず，彼女は，訪問客を，まっすぐ食堂へ通せるように，煙突を堀り抜く計
画を練り，あげくに，訪問客が驚くような堂々とした玄関ホールと広い部屋を望み，煙突そのもの
を壊させようと言いだし，事あるごとに，煙突の欠点をあげつらい，話者を悩ませ続ける．女3人
の目々の攻勢に根負けした話者は，終に，石工の親方兼建築家のHiram　Scribeを呼び，見積も
りを出させる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわ　遼巡する話者を横目に，しばらく妻の外出が続き，4月1日付の書状が石工の親方から届く．日
く，煙突には隠し部屋があるはずで，知らせずに放置する事は，キリスト教徒らしからぬ行為ゆ
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え，お知らせするという．そういえば，この巨大な煙突を収容するために建てられたような農家
は．交易商人なのか海賊なのか定かでない経歴を持つ遠縁のJulian　Dacres船長が隠居家として
建てさせたものである．30年前に90才で亡くなった時は，さぞかし遣産が残るものと思われたが，
家まで抵当に入っていて，人々はいぷかしく思ったものだった．
　金塊が入っているはずだと女3人は姦しいが，話者は，白骨かも知れないし，そもそも他者の秘
密を暴こうとするのは，ならず者の業と，とりあわない．
　3度目の測量で隠し部屋があると断言するスクライブ氏は，単純な計算ミスを話者に指摘され，
ひるんだすきをつかれて，50ドルという見積もり料を受け取って，隠し部屋は無い旨を宜言する証
明書を話者の注文通りに書きあげ退散する。ほとんど買収である．
　家人を黙らせた話者は，安心して遠出するが，帰宅してみると，職人が3人，煙突の撤去作業に
取りかかっていた．話者は今や，煙突を守るべく，7年問も外出していない．都会の友人には，老
いて人嫌いになったと思われているが，話者は気に懸けはしない．鵯私と私の煙突は，決して投降
しないのだ”と，話者が宣言して，物語は終わる．
　元気す・ぎる妻に振り回されないよう，おとなしくしていた夫が，唯一，我を通すべき対象に煙突
を選び，言い抜けをしながら，現状維持を試みる．譲歩しそうな雲行きになったところに，金塊か
白骨かと思わせる隠し部屋が焦点となり，ポー風のミステリーになりそうになりながら，謎は解か
れぬままanti－ClimaXを迎え，続いて妻の実力行使に驚樗した夫が城と共に討ち死にを覚悟した
老将軍のように籠城を宣言して結末となる．ミステリーを挿語として，基本的には　“domestic
farce”6）の常道をはずさない飽きさせない構成で，その上，徹底して煙突をピラミッドになぞらえ，
当時流行していたオリエント好みにも充分答えられる当世風読物に仕上がっており7），．職人芸と称
賛されるのも当然である．
　しかしながら，メルヴィルは，“Ponderousandanguished”8）でなくてはならないのであろう．
評論によると，煙突は，例えば，家人に狂気を疑われ，診察も受けさせられたメルヴィルの精神を
象徴し，また，狂気を案じられている事を知ったメルヴィルの意識を表わすものである9）．また，創
造カは残っていながら，作晶が売れず，家父長としての権威とともに，男性性をも脅やかされてい
る姿を表わしたり10），あるいは，この状況と老いを諦観と共に受容するメルヴィルを表わしたりす
るのであるi1〕．また，煙突という陽物的象徴を守ろうとする夫と，広い玄関ホールという子宮的空
間の拡張を画する妻との性的闘争を描いて12），19世紀合衆国の女性化に警鐘を鳴らすものである13）
とするも．のもある．
　このような，伝記的・象徴的評論の先鞭をつけたのが，上述，1941年のSea1tsの論である．彼
は，メルヴィルの姪や孫から，一族に遺伝的精神病の不安が，つきまとっていたという証言を得，
前作rピエール』を傍証として，家族が危ぷむ自らめ精神を煙突に模して擁護するメルヴィルとい
う解釈を打ち出したのであるユ4〕．伝言己的評論が常道であった時代でもあり，また，第1次大戦後の，
“Me1ville　revival”により，伝記的事実が続々発見されていた事と相まって，Se＆1tsの論が，“0r－
thOdOx’interpretatiOn”ユ5）となり，上記の論を産み出したのである．1969年に，Sea1tsは，自らが
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軌道を決定した種々の解釈を並べて論評を加え，また，その論文に，1975年に｝発見”された伝記
的事実一メルヴィルの狂気を確信した義弟のSamuel　Shawが，1867年に，姉に別居を推めて
いた一を付して，ユ982年に編集した肋r∫〃加g　M21砂”“1940－1980で，40年前の自論を補強
している．
　この1969年の論文の中で，Sea1tsは，1960年代から出始めた杜会政治的解釈を招介し，そのう
ち2名が“sayi㎎1ess　about　Me1vi1le　and　his　story　than　about〔their〕preo㏄upations”で
あり，また別のユ名は“has　extra1iterary　concerns　of　his　own”　と退ぞけ，論の展開の鋭い
Fisherに関しては“vig0τ0us　dissenter’’16〕と言及するのみで反論も試みず逃げたままである．
　もちろん，作晶の設定は，メルヴィルが，ヱ850年にニユーヨークカ・ら移り住んだArrowhead，
女ばかりの家族という点で酷似し，また，作晶中の鵯妻’’は姑の事であるとメルヴィルの妻が書き
残していたりするため，メルヴィルの私小説ととらえても無理はないとも言える．が，執筆時メル
ヴィルは36才であるのに，主人公は，初老の男で17），求婚者の訪問を受けるような娘がおり，まし
てや，“o1d　sett1er”ユ8）である．5年前にArrowheadに移ったメルヴィル自身は，地域では全く
の新参者であるし，彼の狂気も，父A1anの死亡時の錯乱状態を家族が深刻に受けとっているとこ
ろへ，『ピエール』の出版により，“Heman　Me1vi11e　Crazy”19）というような見出しの記事が雑誌
に載ったため，家族が必要以上に案じた程度の事であろう．
　その上，メルヴィルは，編集者宛の手紙の中で，rピエール』が，“very　much㎜0re　ca1culated
f0f　popu1arity　than　you　have　yet　publishedof血ine”20），と書き，彼が熟知していた読者大衆
の好みを充分に計算したつもりであった．不評の原因は，Reyno1dsによれば，“the　profound
dua1isms　ofAmerican　poPu1ar　cu1ture，”刎〕すなわち，おためごかしに近い“conventionaI　nove1’’
がある一方で，道徳改善を目標とする小冊子が，大衆の好みに応じて徐々に，説教を付して格好は
つけているものの，暴露小説・恐怖小説・転落小説という内容に変化し，殺人と近親相姦があれば
売れるような状況を呈していたのである．『ピエール』は前半がその現実離れした甘い家庭小説を
ふまえ，後半が，都市スラム・家庭崩壊・妻妾同居・狂った哲学者・殺人を盛り込んだ“subver・
SiVe　noVeユ”の変型であり22），当時の大衆が，娘達に読まれても良しとしていた小説と，大人が隠
れて読むものとしていた小説とを合わせてしまったために，つまり，大衆の願望成就幻想と犯罪・
悪徳好みとの両方を1冊で満足させようとして失敗しただけのことである．決して，本人が狂って
いたわけではない．
　かと言って，“I　and　My　Chimney”が，一見穏やかで，“humorous”であっても，ただの“do・
mestic　farce”ではない．例えば，Sedgwickのいう“easy　going，smnyquaintness”に対して，
Di1li㎎hamは，いかに主人公が妙な男であるかを力説する．そして，その理由のひとつが，“he
takes　a　perverse　de1ight　in　creating　Puns　and　doub1e　enterdres　of　such　e1aboration　and
with　such　frequency　that　they　become　strained”という主人公の地口・駄酒落好みである．
Di11i㎎hamは，この癖を無理解な周囲の者とのコミュニケーシヨンを諦めた男の現実対処法を表
わすものとしているが23），それ以上に，小説を雑誌に無記名で掲載されるメルヴィルが，職人芸の
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裏にすべりこませた個人的見解への糸口なのである．
　メルヴィルが寄稿していた1〕〃肋α刎’s”o棚1ツ”昭α4ηθは，1853年から1857年の間，ニュー・
ヨークで，“an　a1temative　to　Harper’s　for　the　more　highIy　educated”を対象とした月刊誌で
あったが，その購読者は，Whig党の消滅とともに廃刊となったA舳”ωκ地肋〃の購読者リス
トを元に募られたものである24）．ところが，メルヴィル家の属したオランダ改革派の会衆は90％が
Democratsを支持しており，また，メルヴィルの兄Gansevoortは，“a　fiery　Tammany　Ha11
0rator　and　solid　party　man”25）として民主党で活躍し，Polkの大統領就任とともに官職を得て
いる．つまり，メルヴィルは，空中分解した反対党の1目支持者を読者として想定していたはずであ
る．ウィッグ党は，西部領土に関する南部と北部の支持者の意見を調整できないまま，有力な指導
者一Tay10r大統領（1850），Daniel　Webster（1852），Henryαay（1852）一の死亡により崩
壊したが，もとは，二党制の下で，企業特権による産業振興・国営銀行・紙幣発行を支持し，政府
権限の拡大を認め，人道的改革運動を熱心に推めた．特に北部では，“native　bom　and　British－
American　eva㎎e1ica1Protestants，especia11y　those　imo1ved　in　re1igious　reviva1”を支持基
盤とし，“theirra1liesresemb1edcamp　meetings，their　rhetoric　echoed　evange1ica1rheto－
ric：their　programs　embodied　the　perfectionist　be1iefs　of　reformers”26）そして，党の消減
後は，新移民排斥を求めたNativistsに人員を提供することになった党である．
　ところで，“I　and　My　Chimney”の主人公を辞易させている鵯妻”は，Sowderによれば，奴
隷解放運動の象徴であり，Fisherによれば，“an　extreme　version　of　the　future－oriented　anar－
chistic　refomer”27）である．妻は煙突を“abo1ish”（P．363）しようとし，夫は，“the　chimney
wasafact－asober，substantialfact”（P．360）と対しており，通常構築物に用いる“demo－
lish，dismant1e”あるいは，“physica1fact”という語の代りに，むしろ制度に関する語を用い，
明らかに奴隷制度が論じられる場合の修辞法になっている．また，“Her　maxim　is，Whatever　is，
is　wrong；and　what　is　more，must　be　a1tered；and　what　is　stil1more，must　be　a1tered
right　away”（p．360）という性急さで，“The1ongest　night　of　the　year　I’ve　known　her1ie
awake・P1anni㎎her　campaign　for　the　morrow”（P．360）と案を練るが，ここでも，妻が何を
言いだすやらわからず，話者にとって長く思える夜を意味しながら，夏至の夜，つまりmid－sum－
mer　nightを示す地口が加えられ，mid－summer　madnessという言いまわしを唆めかして，妻
の戦闘的一campaignは遠征も示す一な運動の計画が，常軌を逸したものである事を示してい
る・この妻が夫を責める態度は，“halトdidactic，half　reproachfu1ways　of　hers”（P．368）と
いう改革運動特有のものであり，彼女が，当時の改革運動家を模した人物像である事に疑いはな
い．しかし，メルヴィルは，彼ら全てを断罪するわけではない．Reyno1dsは“〔Hawthomeand
Me1vi1le〕were　profoundly　aware　of　conflicti㎎エefom　impulses”28）と，内的抑圧と独善的自
己満足，改革運動が他者への過干渉の正当化に用いられるというような状況を理解していたこと，
そして，メルヴィルは，“is　nowfree1yridingthe　reform　impulseinstead　of　pretending　to
adv㏄ate　any　single　refom”29〕と，偏よることなく，文学的題材に用いたことを主張している．
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メルヴィルは，当時のニユー・イングランドを席倦していた改革運動を観察し，その実体も把握し
ていたのである．主人公の家の周辺では，雑草と牧草が生い茂り，山々が，“Mountains，too，a
regular　camp－meeting　of　them”（p・355）という表現で，いかに広がりを見せているか描かれて
いるが，ウィッグ党・福音派の強力な支持を得る改革運動の熱心な“camp－meeti㎎”の中に，雑
草と牧草が共存していることを承知していたのである．
　しかし，この妻が象徴するのは，当時のfefOm　impu1seだけではない．彼女が，煙突を壊し
て獲得しようとする“9rand　entrance　ha11’’（P．360）と“the　great　addition　of　room”，（P．375）
そして，彼女が，目夜計画を練る，“entfies　and　partitiOns”（p．360）は，ただ，出入口や壁を
指すだけのものではない．西部領土の獲得から，続く併合や割譲を唆めかすものである．夫の賛同
を得られない彼女が提案する“modified　project”（p．363）は，“irregular　archway，0re1bOwed
tunne1，which　was　to　penetrate　the　chimney・．・to　conduct　the　enterprising　trave1ef”　と
いうもので，ネロ帝の“Isthmus　cf　COrinth”（p．363）に職えられる．当時のアメリカ合衆国で
Isthmusと言えば，パナマ運河計画を示すものであり，この計画を実行できなかった政府は，1855
年，この作晶の執筆の年に，パナマ鉄道を開通させ，新領土カリフォルニアの金鉱を目ざす大量の
“enterprisi㎎trave1ef”を西海岸へ送り込んでいる．また，娘のAnnaを訪ねて来る“judicious
eyes”（p．364）の青年は；退出しようとして，全く分別なく，あらゆる扉を開け，“an　open　draw－
er　of　Havana　sugar”（p．365）に，エレガントな南部紳士を思わせる“white　kids”（p．364）の
手袋をはめた手をつっこみ“bei㎎wbat　they　ca11‘a　sweet　fellow，’his　route　might　possib1y
lie　in　that　difection”（p．365）と，新たに主人公の冗談を誘いだすが，1854年にPierce大統領
は，スペインからキューバを買い取ろうとして，奴隷州の増加を画策したものと見られ，北部の反
発を買っている．もしも，Annaという名前が，奴隷州テキサス併合の遠因となったSanta　Anna
将軍の名前を思いおこさせるものならば，領土拡張を正当化すべく喧伝されたmanifest　destiny
という語の宗教的含みの嘘が，妻が象徴するfeform　impu1seの裏面とも通じ合い，また，新頷
土獲得に伴なう南北対立の構図をも想起させるものであろう．
　伝統的解釈を行なうArvinは，この妻像は，メルヴィルの母と妻とが“fused　into　one”30）と
なったものとしている．確かに，娘達は各々AmaとJuliaと呼ばれ，女中もBiddyと呼ばれ
ておりながら，妻だけが，無名のまま，常に“wife”と呼ばれ，“wife”．“spouse”として言及さ
れる．そして，ピョートル大帝の妻となっても，御伽話の“Peter　Piper”の妻となっても，実務
能力を発揮するだろうと，話者を嘆一富、させる，エネルギーのあり余った主婦像を表わしている．彼
女は，“Ladies’Magazine”を取り寄せ，暇を見つけては，“her　new　coufse　of　history，andher
French，and　her　music”（p．362）の授業に参加しているが，この歴史が重要なのである．18世
紀末の女子教育は，いわゆる，“accOmplisbments”が基本であり，例えば，フランス語・英文学
・水彩画・音楽・刺繍等であるが，19世紀に入ると，ラテン語・化学・幾何学・哲学などが導入さ
れるようになる富1〕．この｝妻”は，“new　course　of　history’’を履修していることで，特に公教育
がゆきわたっていたマサチューセッツで，1830年代相次いで設立された女子高等教育機関を支持し
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た地盤を表わすのである32〕、1855年執筆の小説で，初老の主人公と同年配として招介される妻は，
娘時代には，フランス語と音楽を学んではいても，歴吏は学ばなかったであろう．そして，1848年
に，例えば，ニュー・ヨーク州で，女子の財産権が認められたり，Seneca　Fa1lsで，初のfeminist
conventionが開催された事を意識した動きが，Tocquevi11eがアメリカでは“women　are　the
protectors　of　mOra1s”3ヨ〕であると言己したような流れに影響を与え，女子選挙権と改革の運動に，
はずみがついたのである．
　もちろん，女子高等教育など，大衆に歓迎されるものではない．例えば，1840年代に，近隣の農
夫から，“If　a　gir1can　read，write　and　cipher　as　fur（sic）as　the　Ru1eofThree’tisal1the
eddication（sic）she　needs”と言われたり，女子に進化論を教えても，信仰はゆるがないと論陣
を張る必要を感じた教師もおり畠4），文化に潜在するmiSogynyは明白であった．ゆえに，メルヴィ
ルは，主人公に，“The　truth　is，women　know　next　to　nothi㎎about　the　rea1ities　of　archi－
tectufe”（p．360）と，ことわらせて，読者大衆の不安や怒りをかきたてないように配慮し，妻が
象徴する大衆ではなく，“Women”というものが，無知蒙昧にして単純なのだというメッセージが
伝わるように工夫している．
　ただ，大衆と言っても，当時のニュー・イングランドは，Andrew　Jacksonのthe　age　of　com－
mon　menを経て，“middle　class　majority”が，庶民という顔をして“cu1tura1hegemony”鋤を
握っており，貧民の発言権は押えられている．主人公に向かって妻の“one　of　her　poor　re1ations”
が，妻こそが“sa1toftheearth”（P．362）だと言う逆転現象が起こるのも，そのためであり，
妻の視界に入らない，都市貧民や新移民などは，彼女の改革衝動の対象とはならないのである．
　このような社会の流れと共に，政治経済にも変化が起こっている．エリー運河の開通が象徴的で
はあるが，1820－30年代の運河ブーム，及び，1830年代以後の鉄道ブームに伴ない鋤，都市化・工
業化が進み，政府予算が急増し，汚職・横領が横行し始めたのである．ユ847年に輪転機が実用化さ
れたせいもあり，“newspapers　of　the1850s．．。there，too，1amentations　about　cormption
abounded”という状態で，“the1ast　days　of　repub1ican　Rome　and　F1orence”37〕が引き合いに
出されては，憂国の情が訴えられていたのである．端的に言えば，不正選挙・官職売買・政府補助
金の隠匿・土木工事の受注にからむ贈収賄が，各党の御用新聞により，互いに暴きたてられ続けた
のである昌8）．
　妻が選ぷ石工のHiram　Scfibeは，“had　been　not　a1itt1e　emp1oyed　by　that　lady，in　pre－
paringp1ansandestimatesfo了someofheエextensiveope1＝ationsindrainage”（p．365）と，
以前にも受注を受け，そのせいで，主人公は，“pre1iminary　consideration”（p．365）を始め，
来訪した石工を，“I　foma11y　introduced　him　to　my　chimney．A　previous　introduction　from
my　wife　had　introduced　him　to　myself”（p．365）という，手の込んだ形で招介している．既
知の業者と役人が，個人的にしか知り合いでないからという理由で，入札の場で初対面を演じあっ
ているような風景である．このスクライブ氏は，“9riffin－1ike　house’’に“erect　dragons”の形
をした4本の煙突をつけ，“for　the　purpose　of　standi㎎advertisement，not　moreofhis　taste
メルヴィルと，彼の煙突は，投降しはしない
Page:6無断転載禁止。　
as　an　architect．than　his　so1idity　as　a正naste卜mason”（p．368）という実体のない宣伝に努
めている男である．9riffinや．drag㎝を宣伝に使うだけの事はあった．彼は，3度測量しても，
隠し部屋の存在は証明できず，終には，壊せばわかると言いだす程に無責任である．そして，その
隠し部屋も，どうも妻としめしあわせて担造した話のようである．これも，自分の農場に便利な水
利事業を公費で行なわせる役人や，談合による受請・特殊状況での工事費上乗せ，手抜き工事な
ど，当時の新聞に暴かれ続けた公共事業の隠れた本質を唆めかすものであろう39）．まして，この業
者は，50ドルを握らせられると，その場で，隠し部屋は無いという証明書を書いている．Doug1as
は，このHiram　Scribeという名前が，“hired　scribe”を表わし，女性向けの文章を書き散らし
ていた三文文士を示唆するとしているが40），むしろ，公共事業を請け負い，書類操作で，工事費の
上乗せや二重購入した資材の横流しに励む土木業者と見る方がふさわしかろう．
　この時代そのものを表わす妻と石工が，主人公にとって何を意味するのであろうか．妻は石工と
相談の上で，隠し部屋の話を持ち込ませたはずである．主人公が，石工から手紙を受け取った時，
めったに手紙など来ないのに，妻は“with　an　air　umsuany　quiet　for　her”（p．368）で渡し，
読み終わった時には，“impatient　emugh”（p．370）である．内容がわかっており，夫の反応が
気になるからこそであろう．そうであるのに，娘達と巻尺や定規をもって計測し続け，どうも彼女
自身が隣人を煽ったために新聞に匿名記事が載り，脅迫状が舞い込んで，煙突の徹去が要求されて
いるのに，“Atnight，a1so，mywifewiustartfro㎜sleep，Professingtoheargbostlynoisgs
from　the　secret　closet”（p．376）と，自らが信じ込むようになってしまっている．
　煙突の施主であった，ディカーズ船長の“肋e　Indian　trade”も，本当に，インドとの交易であ
ったのカ・，ホーン岬を回って西海岸のアメリカ・インディアンと交易し，西部進出の動きの一翼を
になった活動であったのかは，明らかではないが，彼をとり巻くものは，“gossip”と“wi1dwhim－
sies　of　rumors”（p．370）で，ボルネオで海賊をやっていたとまで言われる始末である．田舎で
は，“anyecceηtricstra㎎er”について，人々は何を言いだすかわからず，“Withsome，inoffen－
siveness　wou1d　seem　a　pfime　cause　of　offense”（p，370）というほどに排他的な要素があり，
外国帰りの老人でさえ，海賊呼ばわりを受けるのであるから，1840年代から，大量に流入した外国
人，主としてアイルランド人が，いかなる扱いを受けたかは，明らかである．
　消滅したウィッグ党の残党が，natiViStSとなって，外国人・カトリック教徒の陰謀を喧伝した
のも，この頃であって，アメリカ的価値を転覆させようとする陰謀を題材とする小説が大量に出版
され，モルモン教徒・カトリック教徒・フリー・メーソンを攻撃している41）．謎の親類と，不思議
な形の煙突とは，“both　acknow1edged　facts”であったのに，妻と娘達は，“upon　the　first　sug－
gestion　they　instinctive1y　saw　the　extreme　like1ihood　of〔the　secret　closet〕”　（p．370）　と
あるように，全く理性の介入しない信じ込みかたをしており，ありもしない秘密結社の陰謀を信じ
排斥運動に熱をあげたり，新移民の選挙権に制限を加えようとしていた大衆41〕の脆さ，信じやす
さ，操作され易さを表わしている．Davisは，19世紀合衆国にあった偏見を論じて，
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　　In　a1and　without　inte1lectual　or　mora1authorities，the　on1y　arbiter　was　pub1ic
opinion，which　was　s1ow　and　gu11ible　at　firs七，but　which　might　brought　t0fidicu1e　the
charlatan　or　to　laugh　at　its　own　credulity．　Yet　this　self－corrective　princip1e　could
operate　only　where　a11citizens　accepted　the　u1timate　authority　of　pub1ic　opinion．ac－
knowledging　its　right　to　penetrate　every　sanctum　of　privacy．．．What　ifa　group　was
insulated　fエom　the　cleansing　currents　of　pub1ic　opinion？．．．Sucb　a　cha1lenge　aggra－
vated　tensions　and　awakened　anxieties　that　were　an　integra1part　of　American　cu1ture．42）
と，秘密と言うだけで，部外者の疑心暗鬼を誘った風土を指摘している．この“sanctum　of　pri－
vacy”を，主人公は守ろうとして，“this　chimney　may　oτmay　not　have　a　secret　closet．But
if　it　have，it　is　my　kinsman，s．To　break　into　the　wal1，wou1d　be　to　break　into　his　breast”
（p．376）と，妻に宣言するのである．メルヴィルは，“The　Be1l－Tower”においても，手の込ん
だ地口で，“yet　limit　shou1d　be　set　to　the　dependent　weight　of　its　swayi㎎masses”4ヨ）と，
揺れ動く世論に歯止めが必要であるという意見を忍ばせており，民意あるいは世論の横暴を警戒し
ていたものであろう．Woodruffは，妻を“America　itse1f”44）としているが，妻と娘達と石工と
は，メルヴィルが，共時的に眺めた合衆国北部中産階級の姿，社会的変化の先端にあり，産業化を
押し進めながら，あくまでも，文化的覇権を握り続けようとしていた北部中産階級の姿を表象する
ものである．
　この変化の中で，“Old　myself，I　take　to　o1dness　in　thi㎎s”（P．361）という，懐古趣味を標
梼する話者は，煙突を守って何をしようとするのだろうか。彼が守る煙突は何を示すものなのであ
ろうか．
　まず，冒頭で，話者は，“We　are，I　may　say．oId　sett1ers　here”（p．352）と，自らと煙突を
招介し，移民ではありながらも，19世紀になって押し寄せた新移民とは異なる事を明確にした上
で，続く4段落において，あたかも純粋に言葉遊びを楽しむかのように，fore，before，preced－
ence・behind，rear，iorwardという語を多用する．一人称話者の冗慢なまでに挿入の多い語りの
中で，このような語が頻繁に使われて，位置関係の前後であるのか，あるいは，時間的な前後関係
が問題となっているのかが暖昧なままに語りが続き，長い文章の終わりで，初めて，どちらの意味
で使われていたのかが判別できるという効果をあげている．例えぱ，第4段落は，
　　But　it　is　within　doors　that　the　preeminence　of　my　chimney　is　most　manifest．When
in　the　rear　room，set　apart　for　that　object，I　stand　t0feceive　my　guests（who，by　the
way　ca11more．I　suspect，to　see　my　chimney　than　me），I　then　stand，not　so　much　be－
fore，as，strict1y　speaking，behind　my　chimney，which　is，indeed，the　true　host．　Not
that　I　de血ur．In　the　presence　of　my　betters，I　hope　I　know　my　place．　（p．352）
メルヴィルと，彼の煙突は，投降しはしない
Page:8無断転載禁止。　
というものだが，2行目の“that　Object”は，鵯煙突のためにとってある”とも，｝客人を迎える
ために別にしてある”とも，どちらにでも取れるし，また，“stand　to”も，“receive”を引き出
す単なる“to”であるが，話者が，煙突の執事であるかのような態度で，煙突を語り続けるため
に，鵯護衛をする”という意の熟語“stand　to”と，一瞬ながら感違いさせる効果を持つ．そして，
4行目の，“notsomuchbefore”は，｝以前ほどではないが”と思わせながら，鵯それほど前方で
はなく，つまり，厳密に言えば，後ろの方に”という，言い直しに続く句となる．話者は，第2段
落で，前後関係について，
　　Though　I　a1ways　say，I　and　my　chimney，as　Cafdina1Wolsey　used　to　say，I　and　my
Kiηg，yet　tbis　egotistic　way　of　speaking，wberein　I　take　precedence　of　my　chimney，is
hardly　bome　out　by　the　facts：in　everything，except　the　above　phrase，my　chimney
taking　precedence　of　me・　（p・352）
と説明している．つまり，この短篇小説においては，時間的・空間的前後関係を直線的・平面的に
捉える事には意味がないことを示しているのである．作晶内には，数限りなく，歴史的引楡が散ら
され，空間的にも，エジプトからキューバまでが言及されるが，これらを，年表の如く並べたり，
地図上に平面的に散らしても，何のヒントも与えないのである．話者が語り続けるのは，徹頭徹尾
アメリカ合衆国に関する事物であり，ただ，アメリカ合衆国とのreleVanCe一において意味をもつ
ものである．話者は，煙突の巨大さを誇って，
　　What　an　appropriation　of　terra　firma　for　a　chimney，and1oad　for　this　earth！In
fact，it　was　on1y　because　I　and　my　chimney　formed　no　part　of　his　ancient　burden，
that　that　stout　peddler，Atlas　of　o1d，was　enab1ed　to　stand　up　so　brave1y　under　his
pack．　The　dimensions　given　may，perbaps，seem　fabulous．　But，1ike　those　stones　at
Gilga1，which　Joshua　set　up　for　a　memoria1o｛having　passed　over　Jordan・does　not
my　chimney　remain，even　unto　this　day？　（P．357）
と冗談めかすが，旧世界の地図にはなかった大陸であり，また，清教徒の大西洋横断を蹴える際に
は常に引かれたヨシュアのヨルダン渡河に言及して，煙突が，アメリカに在る事を言明しているの
である．
　では，時間と空間を越えてイメージを重ねてゆく煙突で，話者は何を語り出そうとするのか．な
ぜ，煙突が王で，話者は，その王に先行しながら，臣下であると言うのであろう．
　当然ながら，ウルジーの“I　and　my　ki㎎”には，二重の意味がある．表面的には，臣下の傲慢
であり，国王を偲偲の如く扱うものであり，話者は，言いまわしだけの事であると断わっている．
しかし，ウルジーは，ヘンリー7世の治世から一貫して弱少国イギリスの脆弱な王権を押し上げ枢
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機卿になり，さらにフランソワ1世とカルロス5世の仲介を計り，カルロスを後ろ盾に法皇となろ
うとした．英国王など歯牙にもかける必要のない地位を目ざしたのである。しかし，カルロスの伯
母との結婚無効を望むヘンリー8世の不興を買い，公職をほとんど失ない，大逆罪で訴えられ，申
し開きに向かう途上で死亡した．ウルジーが創り出したに等しい英国王の王権の正統性が，ウルジ
ーを失脚させたのである．話者がウルジーで，煙突が“Harry㎜”（p．352）であるから，話者が
強化し，法的正統性に意味を与えた煙突なのである．話者が権威づけした煙突は，人々には，
“brick－ki1n”（p．356）としか見えないみっともない煉瓦の固まりである．と言うのも，屋根の漏
水を修理した際に，昔風の擬った屋根は削り取られ，“temporafy　proprietor”（p．356）の指示
で，“replacedwithamodemroof，morefitforarai1waywood－housethananoIdcountry
gent1eman’s　abode’’（p．356）という風に，英国の田舎よりは，中西部の新興都市に似つかわし
い屋根になったが，その屋根が低かったため，“It1eft　mcommon1ow　water　a11about　the
chimney”（p・356）と，妙に喫水の浅い不安定な外観を呈するようになったのである．そこで，
この屋根に合わせて，煙突が切り取られたのであるが，話者は，これを“regicida1act”（p．356）
と呼び，この一時所有者をクロムウユルの輩と呼ぷが，ク1・ムウェルは，まさに英国の一時所有者
であった．このクロムウェルの荒行で，煙突は，“tho㎎h　of　a　vigorous　constitution，．．．un－
ab1e　to　acc1imate　itself，ere1ong　began　to　fai1．．．trave1ers，pass｛ng　my　way，would　wag
their　heads・1aughing：‘See　that　wax　nose－how　it　me1ts　o廿！’”　（p．356）　という情けな
いものになってしまったのである．話者は，“the　proper　place　for　my　O1d　chimney　is　ivied01d
E㎎land”（p．356）と考えるのだが，本来，英国にあれば，実効性のある“cOnstitutiOn”が，“m－
Common1oW　Water”のために一“un－Common　laW”を唆めかす音である一首長を失ない，
アメリカの地に“a㏄1imate”できず，英国の憤習法は，“wax－nose”，つまり，“to　have　a　nose
of　wax”という成旬が示す，鵯他者の意見に左右される気弱な人物’’そのものになっていたのであ
る．
　そこへ“mOr㎏ager”が，修理を要求して，“pO1icy　Of　insurance’’（p．357）を無効にすると言
い寄こす．これも，低当権を持つ人物が保険契約について注文をつけてきただけではなく，所有権
をもつ宗主国が，安全政策を脅やかしてきたために，“mortgagee”は“pOcketesque”を気に懸け
て，即ち，植民地人は，収税を懸念して修理に踏み切ったのである．
　“wax－nOse”は，新しい頂にすげ変えられるが，“asquint－eyedmason，who，atthetime，had
a　bad　stitch　in　the　same　side－the　new　nose　stands　a1ittle　awfy，in　the　same　direc－
tiOn”（p．357）と，一方に偏ったままになってしまった．が，話者は，“The　horizonta1」dimen－
sions　of　the　new　part　are　unreduced”（p．357）と誇っている．独立革命と言えども，決して
独立13州が一丸となって英国と戦争を始めたわけではない．独立宣言，憲法発布が行なわれ，独立
国らしい体裁は整えても，あくまでも“confedefation”である．1777年に各州の批准を求めて発
送された“Artic1es　of　Confederation”も，1781年まで発効せず，連邦政府内での権限配分，あ
るいは，“confederation”と各州の関係を明らかにしないままで，何とか独立13州がまとまった形
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で独立を実現したのである45）．歪んだ鼻と，なんとか減らずに済んだ面積とは，この時期の経緯を
ふまえているものであろう．そして，この州政府と連邦政府の権限に議論が沸いたのが，1850年代
であり，禍根を残す規約が歪んだ鼻として言及されているのである．
　煙突の頂は，アメリカ大陸において修正されたが，その基礎は，イギリスにある．地下室で見る
煙突は，“has　a　druidical1ook，away　down。．．far　glens　of　gloom，resembユe　the　dark’
damp　depths　of　primeva1woods’’（p．357）を思わせるのである．イギリスの旧文化は，合議制
で神権政治を行なうドルイド教，そして，“g1en”が示すようにゲール語を基盤としていた．また，
初期入植者が｝原始林”と見なした新大陸には，“so　many　Iroquois　Indians，in　the　woods”
（p．358）が，母系制共同体の会合を持ち，更に，各共同体の代表者が，6部族連合の全体会議に
“peace　sachem”として出席する合議制連合体を形成していたのである．
　このドルイドとアメリカ・インディアンの合議制共同体に，キリスト教が加わってアメリカ合衆
国の礎が成立しているので，“into　a1l　this　gIoom，the1ight　of　heaven　entered，as　the　masons
laid　the　foundatioη一stones，peradventure　swe工terjng　under　an　August　sun，0f　helped　by　a
March　stom”（p．357）というように，天国の光が射し込むのである．ベンジャミン・フランク
リンとジョージ・ワシントンの他にも，建国の父達の中にフリー・メーソンはおり，メーソンとエ
ジプトの秘儀は喧伝されていたから，ピラミッドの形をした，メーソンにより造られた煙突という
イメージも，アメリカ合衆国とかけ離れたものではない．その上，8月とは，1776年8月27日に，
独立宣言後，初の戦闘が始まった事を指し，3月とは，1789年3月4日に，合衆国憲法に基づく初
の議会が開かれたことを指すものであろう4俺）．
　煙突は，社会・歴史的解釈を試みる評によれば，英国憲法，アメリカ合衆国憲法，諸州の統合，
奴隷制度を示すことになっている．しかし，むしろ，アメリカの大地と，英国からの伝統と，独立
宣言，独立戦争，憲法，議会という，合衆国そのものを総体として象徴しているのである．そし
て，その価値は，具視的な面にとどまらない．実験的なまでに中世の残津から自由な共和制民主主
義国家であるからこそ
　　And　so，an　adequate　conception　of　the　magnitude　of　this　chimney　is　only　to　be　got
at　by　a　sort　of　process　in　the　higher　mathematics．by　a　metbod　somewhat　akin　to
those　whereby　the　surprising　distances　of　fixed　stars　are　computed．”　（P．358）
という恒星との比較が行なわれるのである。メルヴィルは，「私と私の煙突」に先立つ，「ピアザ」
と「鐘楼」の中で，真実を照らしだし得なくなった太陽を描いている47）．が，この2作において
は，共時的な視点からは見えない絶対的真理，太陽が照らし出そうにも，真理を見ることの出来な
い曇った視点が問題とされている．この「私と私の煙突」においては，共時的な視点は，妻達のも
のであり，その妻が，煙突を壊しても拡張しようとする木製の家が，共時的な空間を表わしてお
り，煙突は，エジプトのピラミッドに似た形ながら，先は“open－ended”で，未来にまで続く形
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を見せて歴史を貫くもの，通時的なるものであり，ゆえに，高さの倍も幅があるという水平に広が
りを見せる家を貫いてそそり立つのである．話者は，煙突の威容を，“From　the　exact　midd1e　of
the　mansion〔the　chimney〕soars　from　the　ce11ar，right　up　through　each　successive　f1oor，
ti1l，four　feet　square，it　breaks　water　from　the　ridge－po1e　of　the　roof，1ike　an　anvi1－head－
ed　whale，thro㎎h　the　crest　of　a　bi1low．”（P，355）と，2階建ての家であるのに“each　suc－
CeSSiVe　f1oor”と，あくまでも連綿と続く層があるかのよう描いてみせるのである．言い換えれ
ば，rピエール』において呈示される，chronometrica1な絶対的真理を表わすものが，煙突であ
り，horo1ogica1な現実的・相対的真理を表わすものが家である．ゆえに，煙突は，冒頭から，
“swung　vertica1to　hit　the　meridian　moon，．．．nor　is　it　the　last〔ob5ect〕which　the　sun
sa1utes”（p．352）という天体との関連性を伴なって招介される．話者が，ウルジーと同様に，強
化した，かつての王権ほどにも正統性をもつ煙突とは，アメリカ大陸で実現された絶対的真理，す
なわち，共和制民主主義を表わすのである．
　しかし，その真価は，独立後1世紀もたたない1855年には，認められなくなってきている．ま
ず，煙突は，共同体の融和と安全を守るものであって，ただの“fire－p1ace”というより，むしろ
“heafth”を提供するものであり，また，“burglar　or　murderer”を，寄せつけない“muskets”
は，独立革命の頃の民兵の武器であって，自衛・独立を可能にするものである．話者によれば，
　　It　need　hard1y　be　said，that　the　wa1ls　of　my　house　are　entire1y　free　from　fire－
places，These　a11congregate　in　the　midd1e＿in　the　one　grand　centra1chimney，
upon　al1four　sides　of　which　are　hearths－two　tiers　of　hearths－so　that　when，
in　the　vafious　chambefs，my　fami1y　and　guests　aτe　warming　themselves　of　a　co1d　win－
ter’s　night，just　before　retiring，then，though　at　the　time　they　may　not　be　thinking　so，
a11theif　faces　mutua11y　look　towards　each　othef，yea，a11theif　feet　point　to　one　cen・
tre；and，when　they　go　to　sleep　in　their　beds，they　a11s1eep　round　one　warm　chimney，
1ike　so　many　If0quois　Indians，in　the　woods，round　theif0ne　heap　of　embers．And
just　as　the　Indians，fire　serves，not　on1y　to　keep　them　comfortab1e，but　a1so　to　keep
off　wolves，and　other　savage　monsters，so　my　chimney，by　its　obvious　smoke　at　top，
keeps　off　prow1ing　burg1ars　fro㎜the　towns－for　what　burglar　or　murderer　wou1d
dare　break　into　an　abode　from　whose　chimney　issues　such　a　continua1smoke－be．
tokening　that　if　the　inmates　are　not　stirring，at　least　fires　are，and　in　case　of　an　a．
1arm，candles　may　readily　be1ighted，to　say　nothing　of　muskets．　（pp．358－359）
そして，居住地が独立戦争の戦場となり，敵味方に分裂して戦かったイロコイ族には，“one　heap
of　embers”が残るのみであった．
　しかし，この共同体精神は，時代遅れとなってしまっている．話者は昨今の建築について講釈を
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始める．即ち，玄関ホールが，家の中心を占めるような，“strictly　doub1e　houses”では，兄弟
でも，南北の壁に設置した各々の暖炉に向かうので，背を向けあうことになり，話者は，“Is　this
we1l？　Be　it　put　to　any　man　who　has　a　proper　fratema1feeling．Has　it　not　a　sort　of
sulky　appearance？”（p．353）と，言わずにはいられない．もちろん，そういう家は，“egOtisti－
cal，selfish”（P1353）な家であり，また危険な家でもある．
But　still　more，a11these　separate　flues，instead　of　having　independent　masonry　estab－
1ishments　of　their　own，0f　instead　of　being　grouped　together　in　one　federa1stock　in
the　middIe　of　the　house－instead　of　this，I　say，each　f1ue　is　surreptitious1y　hon－
eycombed　into　the　wa11s；so　that　these1ast　are　here　and　there，or　indeed　almost
anywhere，treacherousIy　hol1ow，and，in　consequence，more　or1ess　weak。　（pp．353－354）
独立国でもなければ，連邦国家としてのまとまりもなく，外敵から身を守るはずの壁も，中空に等
しい脆弱なものとなっている．後に，リンカーンが引用して有名になった，“house　divided
against　itseH”48）を思わせ，南北対立から来る分裂の危険に警鐘を鳴らすものであったろう．
　続いて，話者は，このような家も，地価の高い都市部なら致し方ない，そこでは，人々は，
“sty1ish”（p，354）であろうとして，家の高さを競い合うようにすらなっているのだと，都市化の
影響を語り始める．メルヴィル自身，1850年に，ニュー・ヨーク市内から，Pittsfieldの田舎に80
工一カーの土地を購入して，移り住み，都市化及び，郊外の出現を，目のあたりにしている．19世
紀初期には絶賛されたニュー・ヨークも中期に入ると，
、．三increasing　pf0perty　values　and　a　spira1ing　rate　of　demogfaphic　and　economic
growth　resuIted　in　staggering1evels　of　congestion．The　sheer　mass　of　pedestrians，
carts．and　carriages　strangled　traffic　on　the　rectangular　street　system，and　demand
f・・h・bit・bl・・p・・…　1．t・…h・・d・・df・・td・・pP・・d…dth・tb・・t・・d・hi1dofthe
gfidiron，the　tenement　house．New　York’s　plan　was　obsolete．ぺ．49）
という状態であり，話者の言う“this　emu1ous　conceit　of　soafi㎎”（P・354）は・富裕階級の豪
邸ではなく，屋根の上に積まれてゆく堀立て小屋の事であろう．一方，同じ都市化・工業化は，農
村人口を激減させながら，食料供給地である事を要求した．そのため，自給自足のための農業が，
換金作物栽培に変質し，農機具の進歩とともに，資本投下を要する大規模農家と，新しい経営に失
敗し土地を失なう貧農層へと分化していった．communa1fami㎎がagribusinessへと変化した
のである．かつて，country　fairと言えば，村中総出のhouse－raisi㎎の後の会食と踊りであっ
たものが，家畜や作物の晶評会となり，協カカ・ら競争へと性格が変わっている50）．話者の妻が建て
させる納屋も，世紀初頭であれば，村の共同作業であって，夫までが材木の搬入に驚くなどという
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ことはあり得なかったはずである．
　また，妻が曽孫の墓を被うことにしかならない楡の木を植えたり，家の北側にまで花を咲かせよ
うとしているのも，農村が郊外へと変質してゆく過程に行なわれた美化運動の一環である．鉄道路
線の拡張に伴ない，交通費が苦にならない階層が，“domestic1andscape’’に改変された新しい郊
外に移り住み始めたのもこの頃である51〕．
　このアメリカを，さらに変質させるはずのものが，西部領土であった．話者が煙突をとりまく環
境として説明してゆく土地は，あたかもニュー・イングランドの土地でありながら，また，同時に
西部領土でもある．メルヴィルは，コネティカット川沿いの平野に住み，ニュー・ヨークの読者を
対象とする作晶を書いているのであるから，ここで，話者が，“our”や“uS”を用いれば，東部を
思わせるが，東部だけでなく，鵯つい最近私達のものとなった西部”をも指し，鳥鰍図の視点は，
前後して，東部人が眺める東部と，東部人が眺めるアメリカ全土ともなるのである．話者は，ま
ず，土地は“so　cheap－dirt　cheap’’（P．354）で，エーカーあたりユ0ドルでも“rash　pur－
chase”（p．354）と言われたと言う．しかし，この“landadjoiningmya1derswamp”（p．354）
など，湿地で，ほとんど利用価値のない土地である．西部でなら，公有地競買の下限は，1工一カ
ーあたり2ドルであったし，1820年からは，1ドル25セントに引き下げられて数少ない特許状をも
つ鉄道会杜等が談合の後，払い下げを受けていたのである．つまり，“fash　p岨chase”とは，“よ
く考えもしないで買った’’の他に，鵯値下がりを待てばよかった”が含まれているので，“especial－
1y　where　the　roads　cross　〔the　hills〕，the　supervisors　of　our　various　towns　have　given
notice　to　an　concemed，that　they　can　come　and　cart　them　off，and　never　a　cent　to　pay，”
（p．355）という境界線が交錯する土地は無料で払い下げる政治家への皮肉がこめられるのである．
また，20工一カーの土地を丹精する農民は心が狭いというのも，1856年までに131百万工一カーの公
有地が払い下げられたまま放置されるに等しい状態で値上がりを待っていたからである．ゆえに，
“The　wor1d　is　wide，the　wor1d　is　a1l　bef0fe　us，says　the　rye”（p1355）と，ライ麦が，ア
ダムとイヴになりかわってニュー・イングランドというエデンを出てゆくのである。そして，“0uf
shadows　mafch　and　comtefmarch”（p．355）という戦闘イメージは，南北の利権の影が，イン
ディアン討伐を行ないながら西部領土の獲得を計り，“The　stra㎎er　who　is　buried　here，what
1ibefa1－heaτted1anded　proprietor　among　us　grudges　him　his　six　feet　of　rocky　pastufe？’，
（P355）という“rocky”はもちろん，the　Rockiesを示し，“the　stra㎎er”は，元は彼の父祖
の地であった新領土に埋葬されているメキシコ人か，インディアンであろう．
　この，共時的に眺めれば，変化し続けてゆくアメリカ合衆国を支えるはずの煙突を話者は裏切ろ
うとするのである．話者は，煙突のせいで，家が迷路のようになっており，“round　and　romd
the　chimney　you　go，and　if　you　arrive　at　a11，it　is　just　where　you　started，and　so　you　be－
gin　again．and　again　get　nowhere”（p’364）という，当時の議会のような有様であって，客人
は，“1ike　London’s　city　guest，the　king　at　Temp1e　Baf”（P．365）　のように迷うのである．
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“Temp1e　Bar”’は，国王が，ロンドン市に入る儀式を行なう門であるが，国政に対する裏切り者
の死体あるいは首を晒した場所でもある．話者は，
　　“What！”said　I，“abolish　the　chimey？To　take　out　the　back－bone　of　anything
wife，is　a　bazardous　affair．Spines　out　of　backs，and　chimneys　out　of　holjses，are　mt
to　be　taken1ike　frosted　lead－pipes　from　the　ground．Besides，”added　I，“the　chimney
istheonegrandperma・e・ceoftbisabode．Ifundisturbedbyi・・ovators，theninfu・
tufe　ages，when　a11the　house　sha11have　crumb1ed　from　it，this　chimney　wi11stil1
survive－a　Bunker　Hi1ユmonument．No．no，wife，I　can’t　abolish　my　back－bone．’’
（p．365）
ξ抵抗しながらも，妻と娘達に責めたてられ，見積りまでさせてしまう．しかし，彼は反省する．
　　Considering　that工，and　my　chimney，and　my　pipe，from　having　been　so　much　to．
gether，were　three　great　cf0nies，the　faci1ity　with　which　my　pipe　consented　to　a　project
so　fata1to　the　goodliest　of　our　tfio：or　father，the　way　in　which　I　and　my　pipe，加
sθ6〃，60〃功伽d　together，as　it　were，against　our　unsuspicious　old　comτade＿this
may　seem　rather　strange，if　mt　suggestive　of　sad　ref］ections　upon　us　two．　But，in－
deed，〃θ，so欄oアc1αツ，that　is　my　pipe　and　I，are　no　whit　better　than　the　rest．　Far
irom　us，indeed，to　have　volunteered　theろ伽αツα1of　our　crony．We　are　of　o加oc吻肋
κα切r2，too．　But　that　love　of　peace　it　was　which　made　us∫α1sθオoα刎伽肋α1アr｛ε〃，as
soon　as　l］is　cause　demanded　a　vig0f0us　vindication．　（p．367，italics　mine）
土の塵でできた人間と，クレイ・パイプの地口に隠されているのは，中途半端な妥協案を提示し
て，憲法をないがしろにしたHenry　Clayであり，また，そのような妥協策を｝1850年の妥協”
として採択し，筋の通らない和平策を選んだ議会である、国民により選ばれた議会が，修正事項や
妥協案を付して，国体の基たる憲法を歪めてしまう事態がおこっているのである．話者の妻が，我
意が通らなければ，“broken　p1edge”（P．367）という道徳論をもちだしながら，“my　wife’s　in－
genious　application　of　the　princip1e”（p．362）にようて，話者の“prerogative”（pp．362－3）
ぽ失なわれてゆき，大義が，巧みな法解釈によって曲げられ，また，“that　if　she　remembered
aright，there　was　a　statute　p1acing　the　keeping　in　private　houses　of　secret　closets　on　the
same　unIawfu1footing　with　the　keeping　of　gunpowder”（p・371）という，実際にはあり得な
い法令を，あやふやな記憶で引き合いに出し，ありもしない法の援用を迫るという，本質とは，か
け離れた法律屋の姿をとって描かれるのも，そのためである．
　話者の自己イメージは，大権を失なったリア王である．“In　a　dream　I　go　abo只t　my　fields，a
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sort　of1azy，happy－go－1ucky，good－fo卜nothing，1oafing，o1d　Lear”（p．363）　しかし，“happy
－go－1ucky”からもわかるように，これは，リアと名づけられ，老いて呆けて使いものにならなく
なり，綿畑をさまようにまかせてある老奴隷の姿でもある．悲劇の父王の名前を与えられ，使い潰
され，放棄され，悪し様に呼ばれる人間の姿であり，生得的権利も価値も無視されるという点にお
いて，煙突と等しい扱いを受けるものである．ここにおいて，話者と煙突は，人権・生存権という
基本的正義を踏みにじられる存在として一体化するのである．
　産業化・都市化の進展により，ニュー・イングランドにおいて薄れてゆく共同体意識を目のあた
りにしながら，メルヴィルは，腐敗政治と，大衆ヒステリーに近い排他的世論，そして具視的なも
のしか意味をもち得なくなった世相の中で，便宜的に利用される法解釈，そして，その背後にあ
る，正義という概念に対する無頓着さを描き出している．そして，また，この不安定な社会の中
で，道徳的優越性を誇示して文化的覇権を把り続けようと，熱狂的に改革運動に携さわる東部人，
いかにも定義し難い“AmeTican　way　of1ife’’の擁護者を自認して，異質な他者の人権を認めな
い東部人こそが，憲法に認められた基本的人権を踏みにじって気がつかないという裏切りを行なう
者である事を，例えば，1日ウィッグ党の多い読者に気づかれないよう地口や酒落の中に込めて唆め
かしているのである．ウルジーが利用し，超越するつもりで強化した王権であっても，その法的正
統性と対峠した時には大逆罪が成立したように，いかに，人間が創りだしたものであろうとも，正
義という概念，法・憲法の理念をないがしろにするものではないのである．ゆえに，話者は，煙突
の臣下なのである．
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